审稿人意见与回复
作者非常感谢编辑和审稿专家仔细看完全文。为了完善文章，作者根据审稿专家的意见对全文做了相应修改。审稿专家的意见和作者的回复如下。为了清楚的呈现，专家学者的意见标为红色，作者的回复标位绿色。在修改后的文章中，修改的句子，段落和图表标为黄色高亮。
审稿1：

该文章用MPS方法耦合FEM方法对孤立波与刚性板及弹性板的相互作用进行了比较分析，并对弹性板与孤立波相互作用中弹性模量的影响进行了定性分析。文章逻辑清晰，举证有据，结论明确。但也有一些不足之处需要改进。

1: 如果给出孤立波方程及推板运动方程，内容将会更加完善。
回复：
谢谢您的建议！孤立波方程及推板运动方程在修改的文章中给出。文章中2.1.1小节给出孤立波的方程和推板的运动方程。

2：文章中仅在示意图中示出消波区，但内容部分并未对消波技术有任何解释或提及，需要补充。
回复：
谢谢您的建议！消波理论在文章补充。文章2.1.2小节增加了消波理论。

3：关于章节1.1.3，描述混乱，方程标号及描述中名字对不上。
回复：
谢谢您的意见！方程标号在文中做了调整，并做了黄色高亮标记。

4：文章中2.3及2.4节部分图，请补充颜色栏。
回复：
谢谢您的建议！ 2.3节和2.4节的图的颜色栏在修改的文章中补充。

5: 表2三线表格式错误，另有多处语言需要勘误。
回复：
谢谢您的意见！表2的格式在文中做出了修改。另外文章的语言错误也进行了修改。
 

审稿2：

 

本文基于作者们自身研制的数值水池方法，研究孤立波与垂直放置的刚性板与弹性板的相互作用，获得了一些符合实际情况的结果，以此也说明了数值水池方法的有效性。就此方面，建议论文中进一步加强说明本文方法的优势与工程应用价值。总体而言，论文非常符合学术规范，数值方法的理论基础、实际处理阐述清晰，并检验了数值方法的有效性；数值实验结果阐述清晰，分析合理。

本文研究方法与结果都具有一定的工程应用价值。总体而言，建议直接录用本文并尽快发表。

现文稿中还有少数几处笔误，列出如下， 谨供参考:

（1）1.1.4中 “改方法将速度...”"，应该是“该方法”
回复：
谢谢您的意见！文字错误在修改的文中做出修改，并用黄色高亮标记。
（2）文中 泊松方程 用中文与英文应该全文统一
回复：
谢谢您的意见！泊松压力方程的表述在修改的文章中进行了统一，并标记为黄色高亮。
（3）结论中“尾部出现波浪破碎，空穴，孤立波的幅值明显减小”, 破碎、空穴似乎更好

回复：


谢谢您的建议！文字表述在修改的文章中进行了修改，并用黄色高亮标记。
